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九二
武部白鳳筆『十二ケ月名画帖』
―
近代大阪四条派の画帖をめぐって
―
柴
　
田
　
就
　
平
一
　
各頁の画題と作風
　『十二ケ月名画帖』を制作した武部白鳳は、明治四年（一八六四）に大阪で生まれ、本名を藤太郎という。初めは浮世絵を学んでいたが、明治一七年（一八八四）に浪華画学校に入学後、四条派画家である西山完瑛（一八三四～ 九七 出会い門下となり、 明治二六年（一八九三）に完 から「白鳳」の号を与えられて る。完瑛の回顧展の際には幾度か出品しており、昭和二年（一九二七）に六三歳で亡くなっている
①。ま
た、西山完瑛の門人として山水花鳥を得意とし、最もよく師風を伝え、西山派の代表名手であったと伝えら ている
②。そのため、白鳳は、近代
の大阪を代表する四条派画家であるといっ よい。しかしながら、 鳳に関する研究は進んでおらず、現在では忘れ去られてしまっている。そこで、本稿では、関西大学美学・美術史資料室所蔵の武部白鳳筆『十二ケ月名画帖』を紹介したい。　
武部白鳳筆『十二ケ月名画帖』は、全十二頁で構成された絹本墨画淡
彩の画帖である。白鳳筆『十二ケ月名画帖』の概要について触れておくと、布表紙（図
1、
2、
3）には、金雲と思しき刺繍が一面に施され、
中央に金の摺箔が敷き詰められた題簽（図
4）が貼付されるが、画帖の
名称は記載されていない。また、布表紙裏面には、前後にそれぞれ見返し（図
5、
6）が配されており、金の摺箔が撒かれている。これは、各
頁の縁の装幀（図
7）と同一の技法である。また、 台紙寸法は、 縦二五 ・
八センチメートル、横二五・〇センチメートル、本紙寸法は、縦二二・〇センチメートル、横三一・〇センチメートルである。帙の背に貼付された題簽には、 「白鳳筆
　
名画帳」 （図
8）と記されており、 本画帖が「名
画帳」と された画帖であることが確認できる。しかし 本画帖の装幀が丹念に仕上げら ている に対して、帙の背の題簽は歪んでおり、粗雑に貼付されている。そのため、現在使用されている帙は、画帖の装幀とは時期を隔てて制作されたも と考えられる。こ ことから名称は、成立当初は異なってい 可能性もある。各図に「白鳳」の墨書と「白」 「鳳」の白文方印がそ ぞれ捺されている（図
9） 。また、
本画帖には、序文や跋文などを収載しておらず、年記も見受けられないことから、画帖の制作目的を確認できない。使用 た落款等によっ制作年代の特定も可能であろうが、武部白鳳に関する研究は進んでおらず、今後の研究に期待したい。　
なお、各頁の画題は画帖内に記されていないが、各頁を詳細に考察し
た結果、次のような画題 なる。　　
第
　
一頁
　
懸想文売り図（図
10）
　　
第
　
二頁
　
ホオジロに椿図（図
11）
　　
第
　
三頁
　
蕨に土筆図（図
12）
　　
第
　
四頁
　
牧童図（図
13）
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第
　
五頁
　
海老と蛤図（図
14）
　　
第
　
六頁
　
海辺家屋図（
15）
　　
第
　
七頁
　
桃と山桃図（
16）
　　
第
　
八頁
　
蒲団太鼓図（
17）
　　
第
　
九頁
　
鮎にタデ図（
18）
　　
第一〇頁
　
コオロギに麦
19）
　　
第一一頁
　
水仙図（図
20）
　　
第一二頁
　
雪渓山水
21）
　
そこで次に、各頁の画題および作風について詳述していきたい。
　
第一頁（図
10）には、懸想文売りが画題として採用されている。懸想
文売りは、明治時代以降は見られなくなっていったが、年初の風物であった。現在 京都聖護院の須賀神社で節分の際に、懸想文が売られている。懸想文はいわゆるラブレターのことを指すが、商売繁盛や良縁などを叶える御札として好まれた。本図に描かれた売り人の姿態は、烏帽子を被り、薄い紅色の水干を とっている（図
10
－
1） 。また、袴（図
10
－
2）は、上方が菜の花色、下方が極めて淡い藍色が用いられ、左腰
には小太刀が描かれる。売り人がまとう水干の隙間か は黄色と薄緑色の鮮やかな縞模様の絹地が確認できる。また、肩に担ぐ枝先には白梅咲き、懸想文が結び付けら ている。 に注目すると、水干の衣文線は、まず墨線で輪郭を形成した後に、そ 描線の上からさらに紅色 描線がなぞられている。また、水干の右方から左方、画面奥から手前 向かうにしたがって濃彩を用いて仕上げてい 。こ ような色彩の変化 、
袴の描写においても同様である。左足部分は藍色を薄っすらと使用した彩色によって描かれるが、左から右に向かうにしたがって、青から黄へと基調となる顔料を変化させている。つまり、画面前方に位置する部分は、濃彩を用いて描き、その一方で、画面後方に位置する部分は、淡彩によって仕上げる。このように濃淡を駆使して水干や袴を描くことで、白鳳は、画面の奥行きを鑑賞者に感じさせる効果を狙ったのであろう。　
第二頁（図
11）には、ホオジロと椿が描かれている。ホオジロは、ス
ズメと同じくらいの大きさで、頬が白く、腹が茶色で、尾羽がスズメ比べて長いことに特徴がある。本図に かれた小鳥（図
11
－
1）をみる
と、ホオジロの特徴である頬の白、腹の茶色、頬の周囲の黒 模様が描かれていることから、ホオジロを描いた 特定で る。また、顔の班が黒いことから雄を描いたとみて間違いな 。次に、ホオジロが休む椿について考察すると、椿は、早咲きのも で十月には花を咲かせ、最盛期は二月下旬頃であ 。また、椿には数多く 品種がある。本図の椿の花びら（図
11
－
2）をみると、白一色でも赤一色でもなく 白地に赤い斑
が見て取れる。このことから、本図の は、白地に赤い斑の入った品種であったことがわかる。葉の葉脈を描きとる はしていないももの、葉の表裏で色彩を変化させるなど、写生的に描き ろうとする画家 制作姿勢がうかがえる。　
第三頁（図
12）には、蕨と土筆が描かれ 。蕨は、常緑性のシダ植物
で、早春にこぶし状の新芽を出す 土筆は、杉菜の胞子茎 部分を指し、蕨と同様で早春に芽を出す。丈は一〇センチメートルから一五センチメートル程度で、夏 なると緑色の なり、四〇センチメートル程まで
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成長する。蕨と土筆は春の山菜として食用される。本図には蕨が画面左下方から右上方に向かって描かれ、その下に二つの土筆が配されている。蕨（図
12
－
1）には付立の描法が用いられ、色合いの異なる蕨の茎がそ
れぞれ重なり合うように描かれている。本図に描かれた蕨 中には、若芽色に近い色彩の描線を一度ひいた上から、さら 淡墨がなぞられたものがある。そのため、淡墨の下から異なる色彩をのぞかせる。また、土筆（図
12
－
2）は、輪郭線を用いずに描かれ、茶褐色の穂状の胞子嚢穂
が細部の模様まで精緻に描かれてい　
第四頁（図
13）は牧童を画題としている。牧牛の世話をする童子（図
13
－
1）は、鞭を左手に持ち、黄色を基調とした下地に青い渦巻き模様
が施された上着をまとい、牧牛とは異 る方向 向き、牧牛の背に座している。牧牛の背にある黒の斑模様は、暈し 技法 用いて表されている。また、牧牛の頭部（図
13
－
2）に目に注目すると、淡墨のみの使用
ながらも、色調を微妙に変化させること 、写生的に描かれており、その量感には破綻がない。さらに、牧牛の足元を中心 波打つ水面の描写 、他の四条派の作品によくみられる波と同一 手法によって描かれる。　
第五頁（図
14）には、背景を無地として一匹の海老と二個の蛤を題材
として描く。海老（図
14
－
1）は、淡墨を基調とした色彩で描かれ、最
低限度の着色でまとめられているが、細部まで精緻 描かれる。背から腹にかけて 色調の変化は、海老の特徴をよく把握して描きとっていといえよう。また、蛤（図
14
－
2）は、何層にも彩色を重ねて量感が表
されて る。また、蛤の貝殻の模様は、海老の描写と同様に写生的であ
り、画家は細部へのこだわりを持って描いたということがうかがえる。　
第六頁（図
15）では、海辺にたたずむ二棟の家屋が描かれる。石垣が
組まれた家屋の後方には、砂浜が面している。さらに後方には海 広がっており、波しぶきが海面と砂浜の間に配され また、家屋の前方には、樹木（図
15
－
1）があり、その樹木の幹には、苔と思われる緑の着
色と点苔をみることができる。家屋 家屋 茂る草木（図
15
－
2）
の描写は、同時代の四条派画家である久保田桃水にも見られる筆法であり、西山芳園の流れを汲む画 であることが垣間見られる。さらに、藁葺き屋根に注目すると、屋根の上部ほど淡い色彩によって仕上げおり、大坂四条派の作品によく見られる描法 用いられている。本図の場所を特定することはできないが、実在の場所を描 た するな ば、白鳳が大坂の人であることから 大坂湾岸の情景を描いたものと推測できる。　
第七頁（図
16）には、桃と山桃が描かれる。桃は、三月から四月に花
を咲かせ、初夏の頃に実る。また、 桃 別名 揚梅といい、樹皮が染料に使用される。早春 黄褐色の小花が密集し、初夏に一・五センチメートルほどの暗紅色の実をつけ 六月頃 果実 食用にされる。本図では、画面後方に山桃（図
16
－
1） 、画面前方に桃（図
16
－
2）を配し、
背景を無地としている。また、画面後方に配された 桃 左下方から右上方へと斜めに描かれている。こ ように画面後方 対象物を斜めに配す構図は、第三頁の「蕨と土筆図」や第五頁の「海老と蛤図」に共通する。山桃の枝や葉の描写は、輪郭線を用いずに描かれており こ ことは、桃の描写においても同様である。 は 濃淡 変えるこ で量
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感が表されており、画面奥ほど濃い彩色によって描かれている。山桃の果実をみると、暗紅色に熟したものの他に、まだ熟しきっていない果実も含まれており、薄緑の果実を確認できる。　
第八頁（図
17）は蒲団太鼓を題材としている。蒲団太鼓は、 「太鼓の
四隅に柱を立てて、その上に座蒲団を重ねたように、金銀色で美しく刺繍した飾り物 積み上げた絢爛たるもので、下部には車をつけて引っぱって行く仕掛けになっ いる
③」と記されている。蒲団太鼓を山車として
使用し いた祭事は、大坂の各地に見られ ことから、本図 祭事がどこの祭事の情景を描いた のかを特定することは困難である。ちなみ大坂において、蒲団太鼓を山車とし 使用していた祭事 して 難波神社や坐摩神社での祭事が挙げられる。鮮やかに赤く染められた蒲団（図
17
－
1）は、上に積まれるほどに大きさを増し外側へとせり出し、山車
には彫刻が施されており、豪華な山車が製作されるほど大きな祭事であったことが見て取れる。蒲団 下方に配される太鼓は、霧霞よるも であろうか、確認することができない。ま 、周囲を霧霞が包むため 山車を引く人物の姿も描かれない そ ため、本図は祭り 活気ある情景ではなく、静寂な印象を与える。山車の他には 蒲団太鼓の左に高張提燈一対（図
17
－
2）が描かれる。人物や背景が描かれていないことから、
蒲団の鮮やか 赤い色彩がより強調さ　
第九頁（図
18）で題材とされたのは、三匹の鮎とタデである。タデと
は、刺身のつまとして使用される植物で、淡紅色の小花を咲かせ、特有の辛味がある。本図のタデは 付立の技法 用いて簡潔に仕上げられており、淡紅色というよりは、桃色で小花が描かれて タデ 前方に
は三匹の鮎（図
18
－
1）が配される。前後に挟まれた鮎の姿態は、他の
二匹とは異なっている。他の鮎に比べ、口元や目の周囲、背鰭や胸鰭、尻鰭には、紅色 彩色が施されている。また、尻鰭の形状が他の鮎とは異なり、中央の鮎のみに途中で切 込みがあることが確認できる。三匹の鮎はそれぞれ異なる描写で描かれており、うろこや鰭の形態や彩色には違いがある。　
第一〇頁（図
19）の画題はコオロギと麦である。コオロギには、糸状
の触角があり、尾に二本の尾毛があるが、本図のコオロギ（図
19
－
1）
にも、これらの特徴がとらえられている。麦
19
－
2）の描写は、墨
筆による素早い筆致で一気に描か てい 。付立によるその筆致からは、白鳳が四条派画家であることを証明する。その一方 、穂先は、精緻に写生的に描かれ、絵絹の間隙を縫うかのような極細 描線 っ 表現される。　
第一一頁（図
20）には、水仙が描かれている。水仙は、十二月から二
月に花を咲かせる植物であり 二〇センチメートル 三〇センチメートルの直立の茎を伸ばし、数個の花を横向きつけることに特徴があ 。本図は背景を無地とし、水仙のみが描かれる。本図の水仙（図
20
－
1）
をみると、葉や花弁には、輪郭線 用いられて ること わ る。しかし、茎から花弁までの間は、輪郭線を用いずに描かれている。また、葉は、単一色では表されず、根から葉の先端に向かうにしたが 淡彩か濃彩へと色調を変化させている。　
最後に、第一二頁（図
21）の「雪渓山水図」について考察する。画面
左上方には垂直に流れ落ちる瀧を配し、水しぶきによって視線が遮られ
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たのであろうか、着水の情景は描かれていない。瀧の下方には、水しぶきを上げながら勢いよく流れる川が る。その瀧の前景には画面左下方の端から右上方へと斜めに伸びる松が配されている。また、瀧の周囲の岩肌、松の幹や枝葉には、降り積もった雪が配されている。この白い雪（図
21
－
1）の描写には、絵絹の地色が胡粉など用いずにその
まま利用されている。画面右の大きな余白には、薄墨をひいたことで降り積もる雪の色彩がより強調されており 深遠な を醸し出す効果が狙われてい 。枝葉に積も 雪 描写は、同じ四条派画家の久保田桃水をはじめ、大坂四条派の画家の中でも特に西山芳園を祖とする西山派に見られる描法であり、完瑛 門人として西山派の作風をよく継承していたことを物語っている。本図に描かれた情景がどこを題材 したのかを特定することはできな 。よく似た図様として 芳園や完瑛がよく描いた箕面の瀧がある。箕面の瀧の場合、瀧 右下方に御堂が配されるが、本図の場合、御堂があっても不自然ではない空間がある。そのため、白鳳が大坂 画家であり、完瑛や芳園に連なる画家であったということを考慮すれば、箕面の瀧を参考に本図を制作したのかもし ない。　
以上が武部白鳳筆『十二ケ月名画帖』の各頁の画題と作風に関する考
察である。
二
　
武部白鳳と『十二ケ月名画帖』の位置づけ
　
先の考察結果を踏まえ、 『十二ケ月名画帖』は、美術史上にどのよう
に位置づけることができるのであろうか。
　
本画帖は、江戸時代から引き継がれてきた四条派の作風を随所に垣間
見せる画帖であった。そのため、白鳳が『十二ケ月名画帖』を制作したのは、西山完瑛に出会い師事し 明治一七年（一八八四）以降ということになる。しかし、各頁にみられる濃淡の絶妙な変化や筆致の冴えからは、入門当時一三歳であった白鳳が本画帖を制作したとは考えにくい。したがって、本画帖は、明治中期以降、白鳳が完瑛を通じて四条派の作風を習得した後に制作されたと推測させる。完瑛は明治三〇年（一八九七）に亡くなっていることから 完瑛の没後は久保田桃水などの四条派の画家から影響を受けたと考えら る。　
また、白鳳は、本画帖を制作するに際して、十二の題材を意味なく選
択していないことがわる。各月を象徴する画題が選択され 各頁に描かれたことは、画題の選択に対 て画家が意識 注意を払っていたことを指摘させる。このことから、本画帖は、帙の背に「名画帳」と記されているものの、その性格を考慮すれば、 「十二ヶ月画帖」とでも題すべき画帖であるといってよく 本稿では両者を合わせて「十二ケ月名画帖」としておきたい。　
しかし、ここで一つの疑問が生じる。それは、新暦ではなく、旧暦に
立ち返って画題が選択さ 各図が配列された点である。仮 新暦からの視点で本画帖が制作されたならば、水仙は十二月から二月にかけて咲く花であり、十一月を象徴す 画題として、第一一頁 配され ことはない。こ 他にも蕨や土筆、鮎やタデ ど、本来配されるべき頁とは異なる頁に配されている。新暦 採用 は 明治五年（一八七二）であることから、白鳳が『十二ケ月名画帖』を制作 た当時、すで 旧
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暦ではなく新暦が用いられているのである。それにもかかわらず、白鳳は、 『十二ケ月名画帖』を旧暦に置き換えて制作している。では、なぜ白鳳 このように旧暦を規準とする配列を行ったのであろうか　
第一には、注文主側の意向が挙げられる。白鳳より年配の注文主から
制作依頼を受けたことで、その注文主に合わせた制作が行われたため、画題の選択において、新暦 はなく旧暦を規準とす 画題が採用さ るに至った。第二 は、西山派の師弟間における図様継承を挙げることができる。白鳳が『十二ケ月名画帖』で使用した図様は、西山芳園や完瑛から継承された図様であり、あらかじめ十二ヶ月の各月を象徴す 十二図で構成された画帖の下絵集が 芳園 ら完瑛、完瑛から白鳳へと三世代にわたって ていたのではないだろうか。 に基づく画帖の図様を白鳳が採用したことで、本来描かれるべき題材 数ヶ月の誤差が生じたと考えれば不自然ではない。芳園や完瑛による先行作品が見出せないため特定はできない。 かし がら、完瑛や桃水といった芳園以降の西山派の画家たちは、芳園の作品と同一図様の作品を制作しており、数多く見出すことができる。このように、師 を弟子が使用する制作が頻繁に行われていた制作実態を考慮すれば、白鳳独自の図様であったとも言い難い。加え 、各頁の作風 みると、芳園や完瑛 どの四条派画家から影響を受けた上で制作されていることは間違 なく、先行する図様を使用したことを否定するこ であろう　
では、このような画帖を受容したのは、どのような人物だったのであ
ろうか。本画帖には、山水や花鳥、果実、風物などの多種多様な題材が採用されている。それらの作品における共通項は 月を代表する四季
折々の画題を採用しているという点である。なかには、明治時代には見られなくなっていった「懸想文売り」などを画題として採用しており、旧暦での季節感を中心にして制作されていることから、注文主は、江戸時代を中心に生きた人物で、 『十二ケ月名画帖』 通じて当時を懐古できる人物だった ではないだろうか。　
以上、全十二頁で構成された『十二ケ月名画帖』の各頁の画題や作風
について考察したが、白鳳が西山芳園や完瑛の作風を継承した四条派画家であったことが随所で確認で 。加えて、本画帖にみられ 濃淡の精巧さや、より洗練され 筆遣い どは、近代の四条派画家が衰えとなく活躍してい を明らかにする。十二ヶ月という 題の選択において、先行する「十二ヶ月画帖」の存在は確認できないことから、画家や注文主の恣意的な判断により選択され と推測させるが、 ずれにせよ、本画帖は 近世から近代へ 隔てることなく継承 れた四条派作風を存分に発揮させた画帖として、近世近代日本絵画史上に位置づけることができる資料 いえよう。　
近代京都の四条派画家は、西洋からの影響を受け、江戸時代から継承
されてきた四条派の作風 加え 個性を重視する傾向 強めていった。それに対して、白鳳などの近代大阪 四条派画家は、江戸 からの作風を大きく変化させることなく、従来からの図様や筆法 重点を置いていた。それは、近代的価値観からすれば、悪く言えば変化に乏しいと思われるが、注文主の意向に沿って描くことこそが重要な環境下 おいて、大阪の四条派画家にとっ は当然の制作姿勢であったとい 。江戸から明治という時代の節目 惑わされることな 、近世四条派の作風を保
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ち続けた制作姿勢、また、それを支持した受容基盤を有していたことこそが大阪四条派の特質であろう。その点において、武部白鳳筆『十二ケ月名画帖』は、近代四条派の実態を理解する上で貴重な資料となるに違いない。
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